Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 11 minutos) 


-La Comisión tiene el gusto de recibir al representante de la Red de Acción en Plaguicidas y 
sus Alternativas para América Latina -RAPAL- señor Flavio Pazos, quien ha solicitado una entrevista 
para realizar un planteo a los señores Senadores. 


SEÑOR PAZOS..- En primer lugar, quiero agradecer la audiencia que se me ha concedido y comenzar 
por explicar qué es RAPAL. 


Esta organización, denominada Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas para 
América Latina, forma parte de “Pesticide Action Network”, (PAN) una red de organizaciones no 
gubernamentales que trabajan en todo el mundo con el fin de disminuir y eliminar el uso de agrotóxicos 
y sustituir ciertos modelos de producción agrícola por una agricultura orgánica. Todo esto en el 
entendido de que los plaguicidas, pesticidas y herbicidas, que llamamos agrotóxicos son altamente 
contaminantes y muy perjudiciales para la salud. 


RAPAL Uruguay viene funcionando desde hace unos cuantos años y el motivo de esta 
audiencia es acercarle a la Comisión el producto de una investigación que le encomendamos a un 
grupo de agrónomos sobre el proceso de “sojización” en el Uruguay. A partir del año 2002-2003 se dio 
lo que se llamó “el boom de la soja en el Uruguay” y es un tema que mal o bien está en boca de todo 
el mundo; es sabido que ello está sucediendo y alcanza con salir a recorrer el litoral del país en auto, 
para ver que cada vez hay más soja plantada. Fragmentariamente, han ido apareciendo quejas y 
denuncias de problemas asociados al cultivo de soja. Como decía, RAPAL Uruguay encomendó una 
investigación a un grupo de ingenieros agrónomos de la Universidad de la República, tratando de ir a 
fondo en ese tema, analizando el proceso en su contexto mundial y centrándose en los impactos que 
pudo haber tenido a nivel ambiental y socioeconómico. El producto de esa investigación es este libro 
que nosotros les queremos acercar, que es el primero que se edita en el país sobre el tema de la soja. 
Está muy bien documentado y recopila una cantidad de investigaciones hechas en la Universidad, en el 
INIA y en otros países. Además, las conclusiones no son como para quedarse tranquilo. 


Al mismo tiempo, el objetivo de esta audiencia es tratar de saber de primera mano si está 
previsto algún tipo de acción. Al ver los informativos o leer la prensa nos enteramos que Senadores y 
Diputados hacen comentarios respecto a que en algún momento va a haber que hacer algo con el 
tema de la soja, pero no sabemos si tienen previsto hacer algo concreto. 


No sé si se presta la ocasión o si hay interés, pero brevemente puedo enumerar algunos 
temas que se encuentran en este libro. A modo de titular, puedo decir que los principales problemas 
asociados a este cultivo devienen de la condición de la soja en sí, más allá de que sea transgénica. Es 
importante dejar claro eso desde el principio. 


Nosotros, como organización, estamos en contra de los cultivos transgénicos por otra 
cantidad de motivos, pero el caso de la soja es problemático de por sí, por sus características 
agronómicas. 


A nivel ambiental, los impactos que más se han medido -porque son los que más han 
despertado interés en la comunidad académica- son los que se dan a nivel del suelo. Este tema se ha 
venido estudiando desde hace años y la conclusión es que el cultivo de soja, en particular la modalidad 
continua -que es cuando no se rota el cultivo a lo largo del año- tiene una tasa de erosión que duplica 
la de otras modalidades y otros esquemas de cultivo, incluso de modalidades de rotación que incluyen 
la soja. Para dar un ejemplo claro y rápido, si un productor cultiva soja, trigo, pradera, erosiona el suelo 
de un modo que no llega a ser ni la mitad de lo que sería si cultivara soja en forma permanente. En 
Uruguay se ha implantado, junto con la soja, el esquema tecnológico de la siembra directa, modalidad 
por la que el suelo no se ara, lo que en su momento representó un avance bastante revolucionario, ya 
que se lo protege más al no destrozarlo con el arado. Se siembra sobre el rastrojo que queda del 
cultivo anterior. Pero dadas las características biológicas de la soja, los restos que quedan se 
descomponen más rápidamente que los de los demás cultivos. Entonces, cuando se cultiva soja 
continua con siembra directa, todos los años -desde mayo hasta noviembre- hay un período en el cual 
el predio queda expuesto. En teoría, el suelo debería quedar cubierto con el rastrojo, pero cuando lo 
que se plantó fue soja, queda al descubierto y se erosiona muchísimo por la acción de la lluvia y del 


sol. Por consiguiente, la combinación de siembra directa con soja produce una tasa de erosión que 
duplica la de cualquier otro cultivo. 


Por otra parte, también hay impactos en el agua, sobre todo, por la gran cantidad de 
agrotóxicos, plaguicidas, insecticidas, fitosanitarios o biocidas -o como se los quiera llamar- que están 
asociados al cultivo de soja. Esos agrotóxicos llegan, por la deriva, a fuentes de agua o se escurren. 
Muchos de ellos son persistentes en el suelo; este se erosiona y quedan entonces expuestos a la 
lluvia, que los arrastra, contaminando las fuentes de agua. Ese arrastre también se lleva una cantidad 
de materia orgánica, generando eutrofización y turbidez en las fuentes de agua. 


También hay impactos a nivel de la biodiversidad. En el Uruguay, sobre todo en el litoral, 
desde hace unos cuantos años, debido a la aplicación del esquema tradicional de rotación de cultivos, 
se había alcanzado cierto equilibrio en la población de insectos. Las plagas de algunos cultivos eran 
enemigos naturales de las plagas de otros que entraban en el esquema de rotación, pero, por razones 
obvias, desde el boom de la soja ese equilibrio se ha empezado a desbarrancar, ya que si hay mucha 
comida para un insecto y no para otro organismo, se va a superpoblar de aquél. Las plagas ocasionan 
cada vez más problemas y el único mecanismo de control que se está aplicando es el uso 
indiscriminado de agrotóxicos. 


Todo este boom sojero está generando problemas en el suelo, en el agua y en la 
biodiversidad, y si bien no tenemos certeza, también provocaría problemas en la salud humana, sobre 
todo debido al uso masivo de agrotóxicos. 


Además del libro, les voy dejar un informe que elaboramos en RAPAL, en el que se 
profundiza en el tema de los agrotóxicos que actualmente se están usando para el cultivo de la soja, en 
las cantidades que se emplean y en lo que hace a la sorprendente evolución que ha tenido la 
importación de esos productos en el correr de estos años. Por ejemplo, el Imidacopril, es un 
insecticida que está prohibido en muchos lugares porque es sumamente tóxico para las abejas. 


En los últimos diez años ha aumentado un 7.000% la cantidad de ese producto que se trae al 
Uruguay. Varios productores apicultores del litoral han denunciado este año que tienen una alta 
mortandad en sus colmenas, y la explicación que encuentran es la existencia de cultivos de soja cerca 
de ellas. 


SEÑOR CID.- Los sojeros, aparte del glifosato, ¿utilizan otros productos asociados a este? ¿Son 
sustituibles unos por los otros, o es una práctica habitual que aparte del glifosato, que tiene un 
crecimiento extraordinario en el país, haya otros herbicidas? 


SEÑOR PAZOS.- En Uruguay, el cien por ciento de la soja que se planta es transgénica; tiene una 
modificación que la hace resistente al glifosato. Asimismo, el cultivo de soja en nuestro país está 
indisolublemente asociado al uso de este herbicida: es uno de los productos que utiliza el sojero. Y 
este, como está cultivando una planta que es resistente al glifosato, generalmente lo usa en forma 
indiscriminada, haciendo aplicaciones a calendario, cada quince días, se precise o no. 


Durante el 2007 ingresaron 10.000 toneladas de glifosato al Uruguay, mayoritariamente de 
origen chino. Internacionalmente se acepta que uno de los más graves problemas de los productos a 
base de glifosato son las otras sustancias que vienen en el tanque, es decir, los excipientes o principios 
activos, algunos de los cuales se ha probado que son cancerígenos. Todo lo que viene con el glifosato 
en el tanque a veces es aún más perjudicial que el producto. Reitero: se está usando mucho este 
herbicida y, como decía, es de origen chino, por lo que los estándares de calidad no son los más 
recomendables. La información que estoy brindando está incluida en el informe que les voy a dejar a 
los señores Senadores. 


Como expresaba, el glifosato es un herbicida y, por supuesto, los sojeros deben usar 
insecticidas y funguicidas. Hay dos plagas importantes a nivel de insectos en lo que tiene que ver la 
soja -una especie de chinche y una especie de lagarta- para las cuales se usan dos insecticidas. Por 
ejemplo, se utiliza mucho el Endosulfán, que es un producto organoclorado que está a punto de 
ingresar en el Convenio de Estocolmo; ya está prohibido en toda Europa. 


Cabe recordar que el Convenio de Estocolmo es un acuerdo internacional que regula el uso y 
producción de diversas sustancias; para que una de ellas ingrese al Convenio, algún miembro debe 
proponerlo y debe estar prohibida en su país. Entonces, vemos que ya no un país, sino un continente, 


Europa, prohibió el Endosulfan y se está proponiendo incluirlo en el Convenio de Estocolmo. Sin 
embargo, en Uruguay se lo está utilizando cada vez más. El CIAT tiene registrados muchos casos de 
intoxicaciones agudas de trabajadores del campo como consecuencia de este producto, que está 
propuesto como COP -Contaminante Orgánico Persistente- para el Convenio de Estocolmo, porque es 
muy persistente, se biomagnifica, se puede trasladar grandes distancias y es extremadamente tóxico. 
Se han encontrado residuos de Endosulfan en leche materna de mujeres esquimales, quienes lo 
acumulan en su cuerpo por el pescado que comen. El Endosulfan llegó a ese pescado 
biomagnificándose a través de la cadena alimenticia. Donde viven los esquimales no se hace 
agricultura, por lo que no se aplica Endosulfán, y está documentado cómo llega a esta zona y cómo se 
acumula en el cuerpo de las personas en zonas árticas. 


Como expresé en su momento, hoy por hoy no se puede saber a ciencia cierta cuál es el 
grado de impacto que han tenido, en la salud de los uruguayos, todos estos productos, porque es muy 
difícil su medición. Sí es fácil registrar una intoxicación aguda de un trabajador que se expone en forma 
accidental. Pero es difícil medir la cantidad de esos productos que llegan hasta nosotros, por todas las 
vías posibles, por el agua, por acumulación en el suelo o porque se biomagnifican en la cadena 
alimenticia a través de la carne. ¿Hasta dónde eso produce impactos en la salud? 


Se usa Endosulfan y Clorpirifos -otro insecticida que se utiliza para las chinches, que es un 
órgano fosforado y que también tiene Categoría ll para la OMS- y también fungicidas que no son 
inocuos ni mucho menos. Generalmente, los fungicidas que se usan a nivel agronómico son 
disruptores endócrinos -esa es su forma de funcionamiento- y tienen esa consecuencia también a nivel 
humano. Al ser disruptores endócrinos, hormonales, muchas veces alteran los procesos de desarrollo y 
tienen impactos a nivel reproductivo. Los más usados son el Tiram y el Carbendazim. Aclaro que todos 
estos datos figuran en el material que he traído. También hay que decir que no se trata de que se use 
sólo el Glifosato; se utiliza el Glifosato como herbicida, más insecticidas, más fungicidas. 


Por otro lado, en agronomía, hay un cálculo que hacen los productores para saber si les vale 
la pena, económicamente, aplicar o no un herbicida o un insecticida, o dejar que la plaga actúe. Según 
los agrónomos consultados en esta investigación, no es lo habitual en el Uruguay; lo que se hace es la 
aplicación por calendario. De esta forma, cada quince días se aplican estos productos, haya o no haya 
plaga y, además, en forma conjunta. Este es otro gran problema. Toda la bibliografía internacional que 
investiga los impactos y las posibles consecuencias de estos productos, se refiere a la aplicación de 
estos productos por separado. Cuando se liberan estos productos al medio ambiente, sufren 
modificaciones, se descomponen, se isomerizan y empiezan a interactuar entre ellos. En la realidad, 
estos productos se echan tipo “cocktail”, todos juntos, pero lo que eso puede generar todavía no se 
conoce a nivel científico. Se sabe que son terribles por separado, pero no se sabe lo que puede pasar 
cuando, además, actúan en conjunto. 


SEÑOR CID.- Veo que el señor Pazos tiene una información importante. Me gustaría saber qué se ha 
hecho en otros países con respecto a estos problemas -que no son los únicos- con los cultivos de soja. 
¿Hay algún estudio legislativo comparativo con relación a la adopción de decisiones de tipo limitativo 
en lo que tiene que ver con la utilización de herbicidas e insecticidas? 


SEÑOR PAZOS.- Mencioné algunos elementos respecto a ese tema. En ese sentido, muchos de los 
productos que se usan acá, están prohibidos en otros lugares, como el Endosulfán o el Glifosato. Estos 
productos tienen ciertas restricciones respecto al agua. En Dinamarca, por ejemplo, se ha comprobado 
que el Glifosato puede atravesar las capas de suelo y acumularse en las aguas subterráneas, a niveles 
superiores a los permitidos para el agua potable. Entonces, está prohibida la utilización de Glifosato en 
ciertos cultivos, en determinadas épocas del año. 


A nivel legislativo, puedo informar sobre diferentes restricciones de uso de algunos 
agrotóxicos. Yo me centré más en los agrotóxicos pero, como decía el señor Senador Cid, hay otra 
cantidad de impactos que están asociados al cultivo de la soja, en particular, impactos 
socioeconómicos muy importantes. Lo que hay en otros países son determinadas políticas económicas 
que están más asociadas a ese tipo de fenómenos socioeconómicos. Sin ir más lejos, están las quitas 
que se hacen en Argentina a las exportaciones, pero no son legislaciones que apunten al manejo del 
suelo, del agua o de otros recursos naturales. Nuestro país tiene una ley de suelos que, en teoría, 
permite multar a quien destruye el recurso suelo y según una reglamentación del 2004, se dan 
beneficios a quien haga buenas prácticas, pero también sabemos que hay pocos recursos para hacer 
efectivos estos controles. Uruguay hoy tendría elementos legales para poner ciertos cotos en 
situaciones que no se pueden dejar pasar, como es el caso de la soja continua. Además, desde el 
punto de vista socioeconómico, esto ha profundizado ciertos procesos que ya son de larga data en 
nuestro país, como son la concentración de la tierra, la dinamización del mercado de tierras en la 


compra, venta y arrendamiento, lo que ha provocado un aumento muy importante en el precio de la 
tierra y ha generado un elemento más que ha favorecido la expulsión del campo de los pequeños 
productores y productores familiares. De esta manera, las explotaciones tienden a crecer y ello se 
puede ver en las gráficas y en los índices que están incluidos en el material que he traído. Las grandes 
explotaciones generan mucho menos empleo que las pequeñas y esto se da, en particular, en el caso 
de la soja, si la comparamos con otros cultivos. Aclaro que estos datos fueron sacados de la Dirección 
General de Servicios Agropecuarios. Cualquier campo cerealero genera, en promedio, 10 empleos 
cada 1.000 hectáreas, mientras que en la misma superficie, la soja genera entre 2 y 5 empleos. Es 
mala por donde se la mire. Entonces, como decía, la soja ha profundizado, favorecido y estimulado la 
concentración y la extranjerización de la tierra. Hace unos días, el Presidente de la Federación Rural 
decía que un 40% de la tierra cultivable en el Uruguay hoy está en manos de productores argentinos. 
Generalmente, son tierras arrendadas por productores argentinos que se mueven a través de “pull” de 
siembra, es decir, especies de sociedades anónimas agrícolas que invierten y gestionan desde una 
oficina. Entonces, estos productores arriendan tierras, hacen soja continua, destruyen el suelo -en 
cuatro o cinco años lo dejan tremendamente erosionado- y después se van, porque no son los dueños 
de los predios. Un suelo destruido y erosionado de esa manera, produce un fenómeno bastante 
irreversible. Pienso que habría que frenar esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que ha expresado el representante de RAPAL y teniendo 
en cuenta que lo que solicita es que se tomen medidas para controlar los impactos de este tipo de 
cultivos, si los señores Senadores están de acuerdo, sería interesante enviar la versión taquigráfica de 
sus palabras a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Salud Pública y de Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, para que consideren las acciones que se pueden realizar en el futuro. 


SEÑOR ARANA.- Sugiero que esta versión taquigráfica se envíe también a la DINAMA. 


Se logró establecer un período -si mal no recuerdo, de un año y medio- para realizar un 
estudio conjunto entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -una especie de moratoria- que evalúe los efectos 
eventualmente perniciosos que tienen los cultivos transgénicos. Posiblemente no sean los mismos en 
cualquier cultivo y, en ese sentido, lo que ha expuesto el señor Pazos es por demás ilustrativo. En más 
de una oportunidad me he puesto en contacto con distintos organismos internacionales que, 
justamente, tienen conexiones a nivel local -tal es el caso de RAPAL- y creo que la publicación de 
estas investigaciones puede ser de primerísima importancia para actuar con responsabilidad; al final 
de cuentas, es lo que debemos hacer en todos los planos, ya sea político, técnico, etcétera. Asimismo, 
debemos involucrar a todos aquellos que actúan en el área, y me refiero a los productores nacionales y 
extranjeros, y a los que trabajan tierras propias o arrendadas. El caso de las tierras arrendadas es 
clarísimo. Recordemos lo que ocurrió en el siglo XIX con las tierras arrendadas para hacer 
construcciones destinadas a viviendas de los operarios durante la Revolución Industrial. Como sabían 
que arrendaban las tierras por 20, 30 ó 40 años, trataban de que las construcciones perduraran un 
tiempo acotado porque ello estaba relacionado con la ecuación costo-beneficio. Esto vale la pena 
considerarlo con mayor responsabilidad, habida cuenta de que todo lo que involucra a la producción 
agropecuaria sigue siendo de una significativa importancia para el país. Reitero que sigue siendo clave 
y, aunque quizás incide algo menos que antes, desde el punto de vista ambiental existe una 
responsabilidad que debe proyectarse a mediano y largo plazo y que no podemos soslayar. 


En consecuencia, me parece bien que estas informaciones se remitan a los Ministerios 
mencionados. 


SEÑOR CID.- Comparto plenamente la solicitud de enviar la versión taquigráfica de lo expuesto en 
Comisión a los organismos señalados. De todos modos, me gustaría que no se remita estrictamente la 
versión taquigráfica, sino que la misma se acompañe de una exhortación para que esos ámbitos de 
decisión devuelvan, por lo menos, un comentario sobre cómo están visualizando esta problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, a modo de complemento de la 
versión taquigráfica se podría adjuntar, más que el libro, la lista que el señor Pazos nos ha dejado. 


SEÑOR PAZOS.- Quisiera agregar lo importante que es en estos casos el trabajo interministerial fluido 
y conectado. Nosotros solicitamos entrevistas con la señora Alicia Torres y con las autoridades del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y ya comenzamos a mantener reuniones con algunos 
señores Senadores que nos han dado audiencia en estos días. Nuestra intención es justamente hacer 
una gran ronda con todos los centros de decisión, aportando esta información. Precisamente, días 
pasados se realizó la presentación del libro en la Universidad de la República, que contó con la 


presencia de varias autoridades del Ministerio y, en la discusión que se generó a continuación, todos 
más o menos coincidieron en lo terrible que era lo que estaba pasando con la soja, pero también 
señalaron que, desde el lugar en que cada uno estaba, no podía hacer nada. En realidad, esto es 
terrible porque si no se puede actuar desde esos lugares, ¿desde dónde se puede hacer algo? Por eso 
hoy dije al principio que, a esta altura, es una idea generalizada que hay que poner algún coto a la 
forma en que hoy se está plantando soja en el Uruguay, pero, incluso desde los organismos del 
Estado, se dice que no se puede hacer mucha cosa. Sería muy interesante, entonces, generar un 
intercambio de ideas que permita llevar adelante acciones mancomunadas para defender algo que nos 
pertenece a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Flavio Pazos su presencia en la Comisión de Medio 
Ambiente del Senado y la información que nos ha brindado y habremos de proceder en consecuencia 
enviando la versión taquigráfica y el material que nos ha dejado a los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -y, por supuesto, a la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente- de Salud Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Se retira de Sala el representante de la Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas 
para América Latina -RAPAL- señor Flavio Pazos) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Así se hace. Es la hora 11 y 45 minutos). 


LA SOJA TRANSGÉNICA Y SU PAQUETE DE AGROTÓXICOS. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


